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Collège dominicain de philosophie et de théologie

INTRODUCTION
J'ai souvent remarqué que, quand il s'agit de parler de la bonté de Dieu, on parle de sa miséricorde ou de sa justice.  Ainsi, s. Thomas d'Aquin, quand il cite un texte de l'écriture à propos de la bonté divine, choisit un psaume qui dit comment Dieu s'occupe des gensl.  Et pourtant, dans la Somme de théologie (ST), la discussion de la bonté de Dieu se trouve dans les questions 5 et 6, sur la substance de Dieu, tandis que ce n’est qu'à la q. 21 qu'on parle de sa miséricorde et de sa justice.  Cette situation nous invite à réfléchir sur ces discussions philosophiques de la bonté et leurs relations l'une à l'autre (mutuelles).  J'appelle les deux discussions la métaphysique et la morale.

Notre approche de Dieu doit être construite à partir de notre connaissance des chores créées (c’est-à-dire des choses autres que Dieu).  La qualité de notre discours sur Dieu dépendra de la qualité de notre discours sur les choses créées, et des soins que nous prenons pour éliminer tout ce qui implique imperfection avant de l'appliquer à Dieu2.  À nous, donc, de regarder nos discussions métaphysiques et morales concernant la bonté.  Une telle discussion elle-même relève de la métaphysique et non de la morale.

Je reviens, pour commencer, au phénomène noté ci-dessus, que quand it s'agit de parler de la bonté (de Dieu ou d'un de nous), nous pensons spontanément au bien moral.
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«Pierre ou Agathe est bon(ne)» veut dire : Pierre est vertueux, juste, misécordieux, charitable, etc.  Par contre, le métaphysicien est facilement identifiable comme celui qui nous pane de la convertibilité du bien et de l'être.  Le métaphysicien est la personne qui nous dit que tout être, dans la mesure qu'il est, est bon.  Bien sûr, il va bientôt introduire une distinction et dire que l’être substantiel n’est qu'une bonté dans un sens diminué du mot, tandis que c'est l’être pleinement perfectionné (surtout par l'agir) qui est «tout simplement» bon.  Mais nous avons le sentiment que cette doctrine de la «bonté» de la substance en soi est un peu farfelue, n’est-ce pas?

Posons la question : est-ce que cette doctrine de la bonté convertible avec l’être a de l'importance?  Est-ce qu'elle nous fait mieux voir, mieux comprendre, la bonté (tout court)?  Ce que j'aimerais suggérer aujourd'hui, c'est que la métaphysique de la bonté  nous fait comprendre la vie morale, situe notre vie morale dans un contexte sapientiel, dans le tout du réel.  Cela nous permet de voir la place de l'effort moral humain dans «la nature de l'être».  Mais, de plus, la métaphysique du bien est un éclaircissement nécessaire pour la métaphysique elle-même, un travail de réflexion qui nous rend plus lumineux l’être même des chosen.  Autrement dit, la discussion du bien en métaphysique n’est pas un chapitre optionnel, facultatif.  C'est nécessaire pour le bien-être de la compréhension de l'être.  «Être» n’est pas seulement le nom d'un fait.  C'est le nom d'une nature fructueuse.
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LA DICTION DE BOECE

J'ai parlé de deux discussions dans la ST, les qq. 5 et 6 sur la bonté en général et la bonté de l’essence divine, d'une part, la q. 21 sur la vertu morale de Dieu, d'autre part.  Mais, à vrai dire, le tout de la doctrine se trouve, d'une certaine façon dans les qq. 5 et 6.  Après tout, la doctrine générale contient au moins le germe de tout le reste.  Surtout, il y a là (dans la  q. 5) une indication que nous posons une bonne question.  Quant Thomas d'Aquin demande : «Est-ce que le bien diffère réellement de l'être?», il introduit comme objection de l'adversaire le témoignage de Boèce : «Je vois, dans les choses réelles, que pour elles d'être est une chose, et pour elles d'être bonnes est autre chose»3.  Cela évidemment ne se limite pas aux questions morales, mais s'applique à tout le domaine du réel (créé).  Thomas répond en signalant que et l'être et le bien se montrent selon une priorité et une postériorite.  Parce que «le bien» inclut la notion du «parfait» (c’est ce qui est objet d'appétit, et chaque chose a de l'appétit pour sa propre perfection), donc le bien comporte l'idée de l'ultime.  Ainsl, une chose est appelée «bonne» (tout court) quand elle est dans une condition de perfection ultime.  Avant d'y arriver, elle est appelée «bonne» dans un sens diminué, bémolisé, secondaire.  Par contre, le mot «être« exprime seulement «être actuellement», donc s'applique dans son sens principal à ce qui se trouve au-delà du seul être en puissance.  Ainsi, selon son être substantiel, une chose est appelée «un être» (tout court), tandis que par les perfection ajoutées, elle obtient des «actes d'être» dans un sen diminué : «être blanc», «être cultivé» n'exprime pas la force d’«être» qu'a le mot «être» dans «être un humain» ou «être un cheval».
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Ainsi, Boèce a raison, si l'on prend et le mot «être» et le mot «bien», tous les deux, dans leur sens principal, sens fort.  Pour un chose d'être bonne n’est pas la même chose que pour une chose d'être.  Il n’est pas surprenant, donc, si nous avons de la difficulté de prendre au sérieux le bien «transcendantal»4, le bien convertible avec l’être.  En effet, le vrai bien, disons, ce n’est pas tout simplement l’être.
LE BIEN MORAL


Faisons un pas de plus.  Avançons vers le bien moral.  Toujours dans la q. 5, Thomas d'Aquin demande : «Est-ce que le bien est cause finale ?  Un objecteur dit : non, c'est plutôt l'efficience qui caractérise la bonté.  Et il cite s. Augustin : «Parce que Dieu est bon, nous sommes», en ajoutant la prémisse que Dieu est cause efficiente de notre être.  En réponse, Thomas dit que tout être qui a une volonté est appelé «bon» selon qu'il a une bonne volonté.  La raison en est que c'est par la volonté que nous utilisons tout ce qui est en nous.  Ainsi, dit-il, nous n'appelons pas un homme «bon» tout simplement parce qu'il a une bonne intelligence  - plutÓt, il doit avoir une bonne volonté.  Et, il continue, l'objet de

la volonté, c'est la fin, la cause finale, la «raison d'Étre».  Le dicton d'Augustin : «parce que Dieu est bon, nous sommes» relève, en fin de compte, de la causalité finale5. 


Cet échange nous montre comment l'homme «vraiment bon» ou «réellement bon», c'est l'homme «moral», l'homme de bonne volonté6.  Et il met en relation ce sens de «bien» avec l'usage par lequel on appelle Dieu «bon».  Notons, cependant, que ceci, à son tour, est traqué, pas seulement à la volonté de Dieu, mais même «plus loin», pour ainsi dire, à la bonne qualité de l'essence ou du «soi» de Dieu.  C'est-à-dire, la référence à la volonté
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(elle-même ayant une primauté dans le domaine de l'agir) nous porte encore plus loin, audelà de l'efficience, jusqu'au caractère propre à une raison d'être ou fin.  Dans la suite, nous ne ferons que voir les implications de cela.


Un autre texte de Thomas7 qui ressemble beaucoup à celui qu'on vient de voir ajoute, néanmoins, quelque précieuses indications.  Il porte sur la «nature» du mal.  Lequel est pire, le mal moral ou le mal pénal?  La position de Thomas est que le mal moral est plus vraiment «le mal» que le mal de punition.  Il cite le pseudo-Denis : «Être punis n’est pas mauvais, mais plutôt devenir digne de punition».  Et il explique pourquoi.  Parce que le vraiment bien se trouve dans l'actualité et pas dans la seule puissance, et parce que l'ultime actualité est l'operation ou l’utilisation de ce qu'on a, par conséquent le vrai bien de l'être humain est vu dans la bonne opération ou le bon usage des choses possédées.  - Ce passage ajoute à l'autre la référence à l'actualité et à l'opération ou utilisation comme actualité ultime.  Ainsi, nous voyons un peu plus clairement le lien entre volonté et bonté de la chose douée de volonté.  Ce qu'il nous reste à demander, c'est ce qui caractérise le bien qui est l'objet de la volonté et rend l'acte de la volonté «bonne».   Pour répondre à cela, nous devons regarder la discussion de la béatitude.

Mais avant d'y aller, je veux noter une objection et réponse dans le contexte de ce qu'on vient de voir.  L'objecteur raisonne que le plus grand mal est ce qui est opposé au plus grand bien.  Or, la punition est opposée au bien de l'agent, c'est-à-dire la chose qui agit, tandis que le péché, le mal moral, est opposé au bien de l'action.  Donc, parce que l'agent est meilleur, un plus grand bien, que l’action, il semble que la punition est pire que le péché8.
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Thomas, dans sa réponse, établit le point important que l'ordre de l'action (enlevé par le péché) est un bien plus parfait de l'agent (pulsque cet ordre est l'actualité seconde de l'agent); le bien enlevé par la punition est un moindre bien de l'agent, car ce n’est qu'une perfection première.  - Par cela nous soulignons que le vrai bien de la personne9, c'est-à-dire de l'agent qui agit, c'est le bien moral, l'agir.  La bonne chose, c'est le composé, à savoir, la chose en tant que rendu parfaite par la bontél0.

LA BÉATITUDE

Mais avançons.  Qu'est-ce qui constitue la bonne volonté, la bonne action de l'agent?  Nous avons déjà la réponse en germe.  C’est l'ordre vers la fin, le bien.  Mais cela a besoin d'être développé.

Un commencement, au moins, de ce développement se trouve dans la ST 1-2, dans la présentation de la béatitude.  Ici, je ne feral que signaler certains moments-clés.  Dans la q. 2 est déjà établit ce qu’est la bonne chose la possession de laquelle constitue la condition bienheureuse (la félicité ou la béatitude).  Là, on apprend à distinguer entre la chose possédée et la possession - comme, pour l'avare, la chose est l'argent même, mais il doit aussi posséder cet argent.  Dans la q. 2, on est à la recherche de la chose même qui, possédée, nous rendrait heureuse.  Or, l’article 7 mérite notre attention.  «Est-ce que la chose peut être un bien de notre propre âme?».  La réponse est négative.  Notre propre âme est évidemment encore en puissance par rapport à beaucoup de perfection, et la puissance est pour l'acte, comme pour être complétée.  De plus, rien qui appartient à l'âme même, que ce soit une puissance, une habitude ou un acte, ne peut être le but ultime.  La
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raison en est que cette fin ultime doit être le bien parfait, qui complète l'appétit pour le bien.  Or, l'appétit humain, à savoir la volonté, est appétit pour le bien universel, tandis que n'importe quel bien qui inhère dans l'áme elle-même est un bien participé, et par conséquent, pour ainsi dire, «particularise».  Donc, il ne peut pas être le but ultime de l'être humain. 

Thomas ajoute que, évidemment, étant donné que le mot «béatitude» signifie proprement la possession, et pas la chose possédée, la béatitude est quelque chose de l'âme.  Mais la chose poursuivie comme but est quelque chose en dehors de l'âme.  Prochainement (a. 8) il va établir que ça ne peut être une chose créée, mais seutlement Dieu. 


Mais avant de préciser (en regardant dans la q. 3) ce que c'est que la béatitude même, arrêtons-nous pour noter une autre objection et réponse capitale.  Dans l’article qui demande si notre propre âme ne serait la fin ultime, un objecteur raisonne que nous aimons plus celui pour quoi nous désirons un bien, que la bonne chose que nous désirons pour cette personne.  Et c'est ainsi que je m'aime : je désire de bonnes choses pour moi.  Et chacun désire pour lui-même toutes les bonnes choses.  Ainsi, il s'aime lui-même plus que tout autre bien.  Si la béatitude est ce qui est le plus aimé, ça doit être nous-mêmes, pas nos corps, donc nos âmes11.

En réponse, Thomas ne fait que limiter la discussion présente.  Il dit que la béatitude est «le plus aimé» comme un bien désiré.  Nous aimons un ami comme l'être pour qui nous désirons quelque chose.  Et c'est ainsi que nous nous aimons nous-mêmes.  Donc, l'idée d'amour n’est pas la même dans les deux cas (amour de la chose en contraste avec amour envers l'ami ou soi-même).  La question : est-ce que l'être humain aime plus que lui-même
34

on être au-dessus de lui, par un amour d'amitié, va être posée plus tard, quand nous abordons le sujet de la charité12.  - Ainsi, toute cette discussion de la béatitude prend comme point de vue notre amour de nous-mêmes, notre effort pour nous perfectionner.  Nous parlons d'un amour de «concupiscence», pour ainsi dire, du bien ultime.

Mais, étamt donné que c'est Dieu qui est désiré comme chose la plus parfaite, seule capable de satisfaire l'appétit qu'on appelle «volonté»13, de quel genre de possession s'agitil, quand nous parlors de la condition parfalte de l'être humain?

Premièrement, regardons ST 1-2.3.2.  Thomas nous y enseigne que la béatitude doit être une opération.  La béatitude est la perfection ultime de l'être humain (rappelons : nous sommes toujours en compagnie de Boèce, pour dire que le vrai bien, c'est l'ultime; c'est autre chose que seulement «être»).  Mais chaque chose est parfaite précisément dans la mesure qu'elle est, actuellement, car la puissance sans acte est imparfaite14.  Donc, il faut situer la béatitude dans l'homme étant en ultime actualité.  Et Il évident que l'opération est ultime actualité de la chose opérante.  C'est pourquoi Aristote, dans le De anima, l'appelle «acte second».  La chose qui a la forme (acte) peut être encore en puissance envers l'opération : ainsi, le savant est encore en puissance envers l'opération qui est «considérer savamment».  - Et s. Thomas signale que ces considérations sur le rô1e de l'opération portent sur le tout de l'être (et pas seulement sur l'être humain et sa perfection).  Il dit : «Chaque chose existe pour son opération proore».  C'est une citation d'Aritote15, et c'est très important pour notre vision de la bonté de chaque être : chaque être posséde sa propre bonté16.
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Une autre précision : c'est que l'opération dont il s'agit ne peut être telle qu'elle sorte en dehors de l'agent.  Nous devons nous former une idée de la perfection de l'opération «immanente».  L'une des objections nous dit : «la béatitude» signifie quelque chose qui existe dans la personne béatifiée, parce que c'est la perfection ultime de l'être humain (hominis).  Par contre, «opération» signifie, non pas quelque chose qui reste dans ce qui opère, mais plutôt quelque chose qui procède de ce qui opère.  En réponse, Thomas rappelle la doctrine d'Aristote des deux sortes d'opération.  Il y a l'opération qui procède de l'opérateur et entre dans une matière extérieure, ainsi les opérations telles que «brüler»., «couper».  La béatitude ne peut être une telle opération parce qu'une telle opération est l'acte et la perfection, non pas de l'agent mais de la chose qui reçoit l'influence de l'agent, a savoir le patient.  Mais l'autre sorte d'opération reste dans l'agent même, telle que «sentir», «savoir», «vouloir».  Cette sorte d'opération est la perfection et l'actualité de l'agent.  La béatitude peut bien être une telle opération17.

Encore une fois, nous voyons que la bonté rend le sulet même «vraiment bon».  C'est le composé de chose et de perfection qui constitue la chose parfaite18.

Nous pouvons aussi signaler à ce moment l'importance de la nature d'opération immanente, en particuller d'intellection et de volition, comme ayant leur perfection d'un objet, et d'un objet universel.  Elles font face, pour ainsi dire, à toutes choses.  Notre conception des principaux être créées, dans leur condition d'être «vraiment bons», doit les présenter comme opérants selon l'intellect et la volonté par rapport à l'objet infini, qui est Dieu 19.
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Mais Thomas d'Aquin introduit encore plus de précision.  L'opération ultime qui est béatitude ne peut pas être un acte de volonté.  C’est à souligner parce que jusqu'a maintenant notre présentation du «vrai bien» de l'être humain (et aussi de Dieu) a situé ce bien dans la «bonne volonté».  C'était le bien moral qui semblait être «le vrai bien», et cela même, c'était d'avoir une bonne volonté.  Mais ici, nous allons voir la contribution de la contribution de la volonté, non pas éliminée, mais mise en arrière, par rapport au rôle attribué à l'intellect.  De plus, nous allons voir l'intellect pratique mis en arrière, par rapport à l'intellect contemplatif.  Nous allons voir «le bien moral» se transformer en quelque chose qu'il serait peut-être plus convenable d'appeler «bien métaphysique».


Premièrement, la béatitude ne peut pas être une opération de la volonté.  Thomas raisonne vers cette conclusion en considérant les actes de la volonté qui sont le désir et la jouissance.  C'est évident que la béatitude n’est pas un acte de désir.  Mais elle ne peut pas être non plus un acte de jouissance.  C’est que nous ne possédons pas le bien par notre jouissance; plutôt, nous nous rejouissons parce que nous avons le bien.  L'acte d'«avoir», de posséder, l'acte en quoi consiste formellement (ou essentiellement) la possession du bien ultime, est antérieur à et causal par rapport à notre jouissance du bien ultime.  Cette opération antérieure est une opération de l'intellect20.

Ensuite (a.5), c'est une opération de l'intellect contemplatif, non pas de l'intellect pratique.  La béatitude doit être de la meilleure puissance par rapport à son meilleur objet.  La meilleure puissance est l'intellect21, et son meilleur objet, c'est le bien divin (bonum divinum); et cela n’est pas un objet de l'intellect pratique, mais de l'intellect contemplatif.
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Afin d'approfondir ce point, nous devons regarder deux des objections.  La première dit que le bien ultime de n'importe quelle créature se trouve dans son assimilation à Dieu.  Or, l'homme est plus semblable à Dieu par l'intellect pratique, qui est cause des choses qu'il comprend, que par l'intellect contemplatif, qui reçoit la connaissance des choses connues22.


Thomas lui donne deux réponses.  La première dit que l'intellect contemplatif nous rend plus semblable à Dieu.  La ressemblance selon l'intellect pratique n’est que selon la proportionnalité.  Nous sommes en relation avec notre objet de penser comme Dieu par rapport à son objet de penser.  Mais l'assimilation à Dieu qui se trouve en nous selon notre contemplation de Dieu est par union ou par «information» (la forme qui perfectionne notre intellect est la forme de Dieu).  Ainsi, la ressemblance est beaucoup plus grande23.


La deuxième réponse nous dit que la contemplation de Dieu nous rend «comme lui» parce que Dieu lui-même, par rapport à son objet principal, savoir sa propre essence, a, non pas la connaissance pratique, mais la connaissance contemplative.  - Cette réponse est à noter : le bien parfait de l'homme, comme le bien parfait de Dieu, consiste dans la contemplation de Dieu comme objet.  Nous sommes comme lui parce que noun sommes en contemplation de la même chose que lui.  Et comme nous, sa bonté ne se trouve pas principalement dans son aspect d'operation de la volonté, mais dans sa vie contemplative24.


Venous maintenant à la deuxième objection.  La béatitude est le bien parfait de l'homme.  Mais c'est l'intellect pratique qui est ordonné vers le bien, tandis que l'intellect contemplatif est ordonné vers le vrai.  Aussi, nous sommes appelés «bon» selon la perfection de l'intellect pratique, non pas selon la perfection de l'intellect contemplatif.
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A cause de cette dernière perfection, on nous appelle seulement «savant» ou «intelligent».  Ainsi, il semble que la béatitude doit être une opération de l'intellect pratique.  (Nous voyons ici encore que nous ne sommes pas loin de notre point de départ - où l'on a dit que c'est la «bonne volonté» qui rend l'homme «vraiment bon» : on peut mal utiliser la connaissance25.)


Thomas répond que l'intellect pratique a pour objet le bien qui est en dehors de soi-même (j'interprète : en dehors de l'opération même de l'intellect pratique), tandis que l'intellect contemplatif a le bien en soi-même, c'est-à-dire la contemplation de la vérité.  Et S. Thomas continue : si ce bien est parfait, par cela l'homme entier [totus homo] est rendu parfait et constitué comme bon [fit bonus].  Et il ajoute : cela, l'intellect pratique n'a pas.  Lui ne fait que nous ordonner vers cela.  - Cette réponse aussi demande un réflexion.


Thomas, dans sa réponse, présente et l'intellect pratique et l'intellect contemplatif comme «ayant un bien».  La différence se trouve en ceci, que l'intellect pratique «a un bien en dehors de soi-même».  J'interprète : l'opération de l'intellect même dont il s'agit n’est pas «le bien» qu'elle vise en tant qu'intellect pratique.  C’est un autre bien.  Cela peut être une chose à atteindre ou à produire, ou un acte de volonté, ou même un autre acte d'intellect (pratique ou contemplatif) - ainsi, par exemple, nous devons délibérer sur la contemplation et sur la délibération.  Mais, en tant qu'intellect pratique, le bien de l'opération intellectuelle est autre que cette opération intellectuelle.  Par contre, l'opération contemplative «a le bien en soi-même» : c'est-à-dire que dans son propre caractère de contemplation de la vérité, cette opération est une réalité intrinsèquement
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parfaite.  Ce n'est pas dans sa nature d'être pour un bien au-delà d'elle-même. - Ce n’est pas dire que toute contemplation de la vérité est le bien ultime.  C’est pourquol Thomas dit : si ce bien est parfait, alors cela rend l'homme parfait et bon.  Et encore : l'intellect pratique, à son meilleur, ne peut que nous ordonner vers (voilà qu'il est obligé toujours de regarder au-delà de son propre acte) un tel acte parfait de contemplation de la vérité.


Avant de quitter cet article de la ST, regardons la dernière objection et réponse (obj. 3 et l'ad 3), qui peut nous protéger contre une lecture superficielle de ce qu'on vient de voir (l’ad 2).  Dans l'ad 2, le bien de l'intellect pratique est situé en dehors, le bien de l'intellect contemplatif en dedans.  Mais cela portait sur les opérations intellectuelles elle​même.  Obj. 3 dit que la béatitude doit être quelque chose de l'homme lui-mê me. Or, l'intellect contemplatif regarde plutôt les choses en dehors de l'homme, tandis que l'intellect pratique s'occupe des choses qui sont de l'homme lui-même, ses opérations et passions, pour y mettre de l'ordre.  - Mais Thomas répond que si l'homme était la fin ultime, considérer et ordonner ses actions et passions serait la béatitude.  Mais parce que la fin ultime de l'homme est quelque chose en dehors de l'homme, c'est-à-dire Dieu, que nous atteignons par la contemplation, alors c'est la contemplation qui est béatitude.  - Nous voyons comment, si l'attention porte sur la chose béatifiante, c'est le dehors qui compte, et si l'attention porte sur la possession, c'est le dedans de nous-même qui compte26.

Voila, pour Thomas d'Aquin, le but de tout l'effort moral.  C’est la contemplation de Dieu par l'intellect contemplatif.  C'est ça, la bonté ultime de l'homme vraiment bon27.

Mais situer la perfection de l'homme (et de Dieu, on peut dire) dans la contemplation du divin, ce n’est pas éliminer la bonne volonté du tableau.  Ainsi, dans la q. 4 de la ST 1-2,
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nous avons une discussion des accompagnements de la vision parfaite.  Et les premiers accompagnements indiquées sont des opérations de la volonté.  La jouissance accompagne la vision, comme ce qui en résulte naturellement (a.1), mais s. Thomas prend tout un article (a. 2) pour souligner que c'est la vision qui a la primauté dans la situation.


L’a. 4 nous dit que la rectitude de la volonté doit être présente - rectitude de la volonté qui consiste en ceci, qu'on aime toutes choses qu'on aime, dans la subordination correcte par rapport à l'amour de Dieu. 


Ce que nous sommes en train de voir, c'est l'âme de la morale, ce en vue de quoi toute la moral existe.  Thomas nous présenté, en fin de compte, l'homme en pleine opération, comme ce qui est vraiment bon, et bien sûr, il nous présente Dieu en pleine opération, comme vraiment bon. 


Il serait ici le bon moment de signaler que l'opération de la volonté par rapport à Dieu et à notre opération béatifiante n’est pas un acte de libre arbitre, n’est pas un acte de choix, et par conséquent, n’est pas du domaine de la morale28.  De même, Dieu lui-même veut sa propre bonté par nécessité, non pas par choix29.

CONCLUSION


Quelques observations pour conclure.  La métaphysique de s. Thomas, la doctrine de l'être, est une doctrine de la perfection, c'est-à-dire de la plénitude de l'être (l'être complété), et pas seulement de l’être nu (pour ainsi dire).  La plénitude est due a l’être en tant qu'être.  Il est important de comprendre que la perfection complète la substance dans la ligne déjà (pour ainsi dire) annoncée par la substance même.
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Ici, je vois une indication précieuse dans la doctrine d'Aristote à propos du passage de la capacité de savoir (dans le savant déjà cultivé) à la considération actuelle.  Ce passage, nous dit-il, n’est pas une altération.  C'est plutôt que l’être devient lui-même, c'est-à-dire arrive à la condition d'achèvement30.  Alors, ce n’est pas sans raison qu'Aristote parle de l'opération comme «acte second»31.  Je veux dire que la doctrine de l'opération fait partie de la doctrine de l’être (divisé par l'acte et la puissance)32. 


Éventuellement, il serait bon de prolonger cette réflexion jusqu'à inclure la dimension selon laqueile nous aimons Dieu par amitié plus que nous-mêmes (comme d'ailleurs lui-même aime sa propre bonté).  C'est parce que la nature d'un tel acte d'amour montre mieux le bien subsistant, à savoir la substance perfectionnée par sa propre perfection, comme ce qui est vraiment aimable, et, donc, vraiment bon.  Ainsi, la présentation de ce qui est vraiment bon inclut notre amour de Dieu en lui-même et de nous-mêmes en tant que comme lui par notre contemplation de lui : c'est cela notre «être ayant toute son ampleur» - ce qui ressemble le plus à Dieu lui-même.  Ce n’est pas la bonté de «la béatitude» qui est «vraiment bon».  C'est le bien qui est «l'homme bon», «l'homme béatifié» qui est le vraiment bon.  C’est cela qui couronne l'univers, comme sa partie la plus formelle.  


J'ai commencé avec l'idée que le «vraiment bon», c'est le moralement bon.  Je poursuis cette piste et je trouve que le moralement bon se transforme, pour ainsi dire, et devient le bien métaphysique dans sa réalisation la plus formelle ou élevée.  Si par «le bien métaphysique» nous voulons dire ce qui est d'une certaine façon commun à tous les êtres, alors premièrement nous devons voir que cela se réfère à «l'être complet» qui se trouve  
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dans chacun des modes de l'être (minéral, végétal, animal, raisonnable).  Le bien moral, c'est le bien complet particulier de l'être raisonnable.  Mais, en regardant le bien moral dans toutes ses phases, nous trouvons que le bien moral a tendance à perdre son aspect «moral», et de montrer son caractère comme couronnement de l'être, avec la plus haute ressemblance à la divinité, qui est, d'une certain façon, toutes choses.

La vie de Dieu (prenant le mot «vie» dans son sens d'opération33) est une contemplation de soi-même, avec l'aspect d'amour de soi-même et de réjouissance en soi-même34 comme «résultat» nécessaire.  De là découle, pour ainsi dire, son choix moral de créer, acte de libéralité divine35.

Notre vie dans ce monde est «mouvement vers Dieu»36.  Néanmoins, elle doit avoir ses racines dans des semences sapientelles (notre connaissance naturelle des notions d'être et de bonté), et cette connaissance naturelle est déjà notre plus foible participation dans la béatitude.  Le mouvement (à savoir, notre vie morale) est constamment guidé par cette vision naturelle, jusqu'à notre arrivée, dans la vie dans l'au-delà, au point de repos de tout le mouvement moral, dans la vision de Dieu.  À ce point-la, le choix est disparu de notre représentation de nous-mêmes comme «ce qui est vraiment bon» - c'est-à-dire le choix par rapport à notre perfection principale.  De même que la béatitude divine est contemplative, la nôtre est contemplative.  Néanmoins, nous avons toujours le libre arbitre, le choix, etc., par rapport aux réalités moins parfaites que Dieu et nous-mêmes comme béatifiés.  Mais tout ce domaine «moral» sera l'objet d'une libéralité qui découle de la plénitude chaleureuse de béatitude achevée.
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NOTES
1.
Cf. Summa contra gentiles (SCG) 1.37 à la fin, où il cite le psaume 73, 1 : «Mais enfin, Dieu est bon pour Israel [...]».
2.
Cf. p. ex. SCG 1.92 et 93.

3.
ST 1.5.l.obj. 1, une citation de Boèce, De hebdomadibus (PL 64, 1312).

4.
Dans le vocabulaire latin de s. Thomas, ces objets qui se trouvent à travers toutes les catégories signalées par Aristote, et qui sont convertibles avec l'être, sont appelées «transcendens» (singular) et «tanscendentia» (pluriel) : cf. e.g. ST 1.30.3.ad 1 : «[…] unum, cum sit de transcendentibus, est communius quam substantia et quam relatio [...]» Ailleurs il les appelle «forme universelle» («a forma universaii») en contraste avec «forme particulière» (cf. ST 1.19.6 : éd. Ottawa, 136b1).  - Il les appelle aussi «[objets] métaphysiques» : cf. ST 1.11.3.ad 2 : «Unum vero quod convertitur cum ente est quoddam metaphysicum».
5.
ST. 1.5.4.obj. et ad 3.

6.
Pour l'équivalence des expressions «actions humaines», «actions volontaires» et «actions morales», cf. ST 1-2.1.1 (avec l'ad 2) et 3.
7.
ST 1.48.6.  La citation du pseudo-Denis vient du traité Sur les noms divins (PG 3, 724).
8.
ST 1.48.6.obj. 2.  Je me demande si une telle conception n’est pas à l'origine de notre tendance à penser que la punition éternelle est inacceptable : nous pensons que
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le péché est superficiel, et que l'agent «au fond» a un bon coeur.  (Il y a aussi, bien sûr, une considération du côté de la bonté de Dieu).

9.
Pour le lien entre «agent» et «personne», cf. ST 1.29.1.

10.
ST 1.48.6.ad 2.  Cf. 1.77.6 (éd. Ottawa, 469b1) : la forme accidentelle est pour compléter le suiet, i.e. la chose qui a la forme.

11.
ST 1-2.2.7.obj. 2.

12.
ST 1-2.2.7.ad 2.  La référence en avant est  2-2.26.3.  Mais il y a aussi 1.60.5 et 1-2.109.3.  De ce point de vue, ce que nous disons dans la communication présente doit être complété par notre article : «Concerning the Person and the Common Good», Maritain Studies 5 (1989), 7-21; cf. aussi «Leslie Dewart and Spritual Hedonism», Laval théologique et philosophique (1971). - L'optique dans la présente communication reste toujours le bien propre de chaque être.  Chaque être a sa propre bonté; chaque être existe pour sa propre opération; chaque être a de l'appétit pour sa propre perfection.

13.
Sur l'idée même de volonté, voir ST 1.59.1 et 1.19.1 et 2; aussi 1,80.1., etc.

14.
Notons ici une référence implicite à la défintion du «parfait», qui est en fonction de l'être : cela est parfait auquel rien ne manque (selon sa mesure propre de perfection).  «Manque» traduit mai le Latin «deesse» qui contient le verbe «esse», être.  «[...] auquel rien n’est absent [...]» serait mieux, parce que «absent» vient de «ab-sum, ab-esse».  Pour cette définition du parfait chez s. Thomas, cf. e.g. ST 1.4.1 (ed. Ottawa, 23b51-52) : «nam perfectum dicitur, cui nihil deest secundum modum suae perfectionis».  Cf. aussi 1.5.5 (31a31-33).  - Pour le fond aristotélicien, cf.
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Aristote, Phys. 3.6 (207a9-15) et s. Thomas, In Phys. 3.11 (ed. Maggiolo, #385); et aussi Aristote, Metaph, 5.16 (1021b32-33) avec s. Thomas, In Metaph. 3.18 (ed. Cathala, #1041).

15.
Cf. Aristote, De caelo 2.3 (286a8).

16.
Cf. (sur le rôle de l'opération) ST 1.65.2 (397b13-15); 1.70.2 (424b14-16); 1.70.3 (426a23-25).  Sur la bonté propre de chaque créature, cf. aussi 1.6.4 (36a39-42).

17.
ST 1-2.3.2.obj. 3 et ad 3; cf. Aristote, Metaph, 9.8 (1050a30).

18.
Pour souligner l'intimité de l'opération immanente avec le sujet, rappelons que s. Thomas assimile régulièrement l'acte de l'intellect à l'acte d'être, c'est-à-dire à l'existence de la chose : cf. e.g. ST 1.14.4 (ed. Ottawa, 95a9-15).

19.
Ici on aimerait introduire toute une réflexion sur les notions de puissance et objet, que «objet» se trouve dans une hiérarchie de perfection, que la puissance suprême a pour objet l'objet le plus universel (cf. ST 1.78.1 : éd. Ottawa, 472b44-47), que «l'être» est le premier principe dans le domaine des objets (cf. ST 1-2.9.1 : 768b12-19).  Cette doctrine remonte, à travers Aristote, Metaph, 9.1 et 2, jusqu'à Platon, République 5.21 (477d-e).

20.
Il faut noter l'aspect de la béatitude que Thomas appelle «comprehensio» : cf. ST 1-2.4.3, surtout ad 3.  Il dit que cela relève de la volonté.  Ce n’est pas une opération ajoutée à la vision mais une certaine attitude relative et à la vision même et à la chose vue actuellement présente.  - Il me semble qu'elle serait facile à confondre avec la -«possession» qui est la vision même.  La primauté de la vision me semble liée à la nature même de la connaissance, comme ayant moins le caractère
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de «pâtir» qu'ont les actes de la volonté: cf. ST 1-2.22.1 et 2.  De cela, il résute que la vision a plus du caractère de «sur-être» de la chose voyante.  Tout en étant acte second, elle est intime à l'agent.

21.
Cf. ST 1-2.3.4.obj. 4 ad 4.  Cette objection et réponse est d’une importance considérable.  Thomas affirme souvent que notre amour de Dieu est meilleur que notre connaissance de Dieu, et ici l'objecteur y insiste.  Thomas répond que cela est vrai dans la situation du «mouvement vers» [in movendo] mais l'intellect a la primauté dans la situation d'«être au terme» [in attingendo].

22.
ST 1-2.3.5.obj. I.  La position exprimée a beaucoup en commun avec la doctrine de l'homme «image de Dieu» dans le prologue de la ST 1-2.

23.
Cela demanderait éventuellement beaucoup de commentaire.  La ressemblance consiste dans une communauté selon la forme (ST 1.4.3).  La connaissance consiste dans la possession des former des choses connues (1.14.1).  Évidemment, notre connaissance de Dieu pendant notre vie présente est limitée, imparfaite (cf. e.g. 1.12.12.resp. et ad 1).  Mais ce que s. Thomas dit ici (1.2.3.5.ad 1) semble viser surtout la vision béatifiante de Dieu, dans laquelle c'est l'essence divine elle-même qui «in-forme» notre intellect : voyez ST 1.12.2.ad 3).

24.
Disons en passant qu'ainsi nous rejoignons la doctrine de l'homme «image de Dieu» qu'on trouve dans la ST 1.93.4 et 8. - Sur la béatitude que Dieu a, cf. ST 1.26.2, surtout ad 2.

25.
Cf. au-dessus, n. 6.
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26.
Notons que, dens cet article (511-2.3.5), s. Thomas nous présente la contemplation parfaite comme type d'opération requis pour la béatitude parfaite, telle qu'on ne peut pas l'avoir dans notre état présent.  Mais, de plus, pour la béatitutde imparfaite, qu'on peut avoir ici, elle consiste principalement dans la contemplation de la vérité, mais secondairement dans l'opération de l'intellect pratique.

27.
Notons que ST 1-2.3.6 dit que la béatitude parfaite n’est pas à trouver dans les sciences contemplatives ou théoriques.  Si nous disons dans le présent article que le bien ultime semble plus «métaphysique» que «moral», nous ne voulons pas dire que la métaphysique elle-même est la béatitude ultime.  Nous voulons plutôt mettre en relief à quel point la bonté ultime ne se trouve pas dans la bonne volonté mais dans ka contemplation.  - Des raisons de brièveté nous empéchent de présenter la démarche qui n'aboutisse que dans la vision surnaturelle de l'essence divine (ST 1-2.3.8).

28.
Cf. ST 1-2.5.4.ad 2; et 1.82.2 (éd. Ottawa, 502b10-13).

29.
ST 1.19.10; et 1.19.3.

30.
Cf. Aristote, De anima 2.5 (417b7-8).  Je pense aussi du poème de Gerard Manley Hopkins, «As kingsfishers catch fire, dragonflies draw flame ...»  (Cf. Prose and Poems of Gerard Manley Hopkins, ed. W. H. Gardner, London, 1953 : Penguin Books, poem #34, p. 51)

«Each mortal thing does one thing and the same : Deals out that being indoors each one dwells; Selves - goes itself; myself it speaks and spells, Crying What I do is me : for that I came.»
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Et s. Thomas ne cesse de nous rappeler :  «Chaque chose est pour son opération propre».  (Cf. e.g. ST 1.65.2 [éd. Ottawa, 397b14-15] et les passages indiques ci-dessus, dans la note 17).

31.
Aristote, De anima 2.1 (412a20-29).  Ici, Aristote emploie le mot «entelecheia», que nous traduisons «acte».

32.
Acte de puissance divise l'être : cf. Aristote, Métaph.  5.7 (1017a35-1017b9) (où Aristote utilise le mot «entelecheia») et 9.6 (1048a30-1048b36) (où li utilise le mot «energeia»).

33.
Cf. ST 1.18.2 (127a38-42).

34.
ST 1.19.1.ad 2; aussi 2-2.28.3 (1575a47-54).

35. ST 1.21.3 (151a4-20); cf. 1.44.4.ad 1.  Le seul «devoir» que Dieu a, c'est envers lui-même.  S'il est «obligé», c'est seulement à lui-même, «devoir moral» nullement «légal» : cf. ST 2-2.117.5.ad 1 et 1.21.1.ad 3.

36.
Cf. ST 1.2 prologue (11a28-29).

